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Abstract 
The advancement of technology has made the selection of flagship smartphones 
increasingly complex, as users face a wide range of options with similar 
specifications. This study aims to analyze and compare two decision-making 
methods, namely Analytic Hierarchy Process (AHP) and Simple Additive Weighting 
(SAW), to determine the best flagship smartphone. The AHP method is used to 
identify the weight of criteria through pairwise comparisons, while the SAW method 
combines the predetermined criteria weights with the performance values of each 
alternative. The research methodology involves collecting data from literature and 
technology websites to determine the main criteria, such as price, camera, battery, 
RAM, storage, and display. AHP calculates the criteria weights using a pairwise 
comparison matrix, whereas SAW applies the predefined weights. The analysis 
results indicate that both methods consistently select the same highest- and lowest-
ranked smartphones, with alternative A5 identified as the best and A1 as the lowest, 
although minor differences exist in the ranking order of other alternatives. 
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Abstrak 
Perkembangan teknologi membuat semakin kompleksnya pemilihan smartphone 
flagship yang sesuai dengan kebutuhan pengguna di tengah beragamnya pilihan 
dengan spesifikasi serupa. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 
perbandingan dua metode pengambilan keputusan, yaitu Analytic Hierarchy Process 
(AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW), guna menentukan smartphone flagship 
terbaik. Metode AHP digunakan untuk mengidentifikasi bobot kriteria melalui 
perbandingan berpasangan, sedangkan SAW menggabungkan bobot kriteria yang 
telah ditentukan dengan nilai kinerja masing-masing alternatif. Metode penelitian 
meliputi pengumpulan data dari literatur serta situs teknologi untuk menentukan 
kriteria utama, seperti harga, kamera, baterai, RAM, storage, dan layar. Metode AHP 
mengkalkulasi bobot kriteria melalui matriks berpasangan, sementara SAW 
menggunakan bobot yang sudah ditentukan. Hasil analisis menunjukkan bahwa 
kedua metode secara konsisten memilih smartphone dengan peringkat tertinggi dan 
terendah yang sama, yaitu alternatif A5 sebagai yang terbaik dan A1 sebagai 
terendah, meskipun terdapat perbedaan kecil dalam urutan alternatif lainnya. 

 
 

1    Pendahuluan 

Perkembangan teknologi melahirkan banyak inovasi yang menyentuh dan berdampak pada kehidupan 
sehari-hari kita. Smartphone menjadi bentuk dari perkembangan teknologi yang hingga kini terus menerus 
mengalami peningkatan. Smartphone menjadi alat yang seakan telah menjadi komponen yang sulit 
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dilepaskan pada keseharian masyarakat saat ini, karena segala bentuk interaksi banyak dilakukan 
menggunakan smartphone. Perusahaan pun berusaha untuk menciptakan teknologi terbarukan untuk 
smartphone keluarannya agar dapat bersaing dengan kompetitor (Wardana dan Sulaiman, 2021). Tiap 
perusahaan memiliki produk unggulan (flagship) dengan keunikan dan kelebihannya masing-masing. 
Pemilihan smartphone flagship yang tepat dengan kebutuhan pengguna menjadi semakin kompleks di tengah 
pesatnya perkembangan teknologi dan beragamnya fitur yang ditawarkan produsen. Konsumen 
dihadapkan pada banyak pilihan dengan spesifikasi yang sering kali mirip, namun bervariasi dalam aspek 
performa, daya tahan, hingga harga. Kondisi ini mendorong perlunya pendekatan yang sistematis dalam 
membantu konsumen menentukan pilihan terbaik sesuai preferensi dan kebutuhan mereka. Di sinilah peran 
sistem pendukung keputusan (SPK) menjadi relevan, khususnya dalam membantu menguraikan informasi 
berlapis menjadi kriteria yang dapat dievaluasi secara objektif. 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) ialah suatu sistem berbasis komputer yang digunakan untuk 
membantu kita dalam menentukan suatu pilihan dengan mengintegrasikan data dan model keputusan yang 
relevan (Zatin, 2020). SPK digunakan untuk memproses data-data yang kita miliki yang nantinya dapat kita 
gunakan untuk mengambil keputusan yang lebih baik dengan tingkat akurasi tertentu. Dalam pengolahan 
data tersebut, dibutuhkan metode yang dapat diterapkan untuk memprosesnya sehingga dapat 
menghasilkan skor akurasi yang terbaik dan dapat digunakan dalam pengambilan keputusan. Metode 
Analytic Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) merupakan dua teknik yang kerap 
diterapkan dalam mendukung suatu pengambilan keputusan multikriteria. Metode Analytic Hierarchy 
Process (AHP) ialah metode yang strukturnya berbentuk hirarki dengan menyederhanakan permasalahan 
dari kriteria dan alternatif yang ada sehingga dapat menghasilkan luaran yang konsisten dan pengurutan 
yang berdasarkan alternatif (Narti dkk., 2019). Metode AHP dikenal unggul dalam menangani keputusan 
yang memerlukan analisis hierarkis, di mana faktor-faktor yang mempengaruhi keputusan diurutkan 
berdasarkan prioritas. Sementara itu, metode Simple Additive Weighting (SAW) adalah metode yang 
digunakan untuk perhitungan jumlah tertimbang dari penilaian kinerja pada setiap alternatif bagi semua 
atribut (Ulama dkk., 2022). SAW dikenal sebab kemudahannya untuk memberikan penilaian numerik 
langsung terhadap kriteria yang ada, sehingga memudahkan dalam memperoleh keputusan secara lebih 
cepat.  

Penelitian ini berfokus pada analisis perbandingan dari penerapan metode SAW dan AHP untuk memilih 
smartphone flagship terbaik. Dalam penelitian ini akan membandingkan kedua metode ini dalam hal 
ketepatan, kecepatan, serta relevansi hasil yang diberikan untuk pengguna. Dengan demikian, harapan dari 
temuan penelitian ini ialah dapat menambah wawasan yang komprehensif terkait metode mana yang lebih 
sesuai untuk diterapkan saat pemilihan smartphone flagship. Smartphone flagship dipilih sebagai objek 
penelitian karena karakteristiknya yang sering kali menjadi barometer tren teknologi dan inovasi terbaru di 
industri smartphone. Konsumen flagship memiliki ekspektasi tinggi terhadap kualitas dan inovasi, sehingga 
pemilihan smartphone yang tepat dapat memberikan kepuasan maksimal bagi pengguna. Namun, 
banyaknya aspek yang perlu dipertimbangkan pada smartphone flagship menambah kompleksitas dalam 
proses pengambilan keputusan, menjadikan penerapan metode SPK sangat relevan untuk objek studi ini. 
Dengan demikian, penelitian ini tidak hanya memberikan kontribusi bagi konsumen dalam menentukan 
pilihan smartphone terbaik, tetapi juga berpotensi memperkaya literatur akademis di bidang SPK. Hasil dari 
perbandingan ini diharapkan dapat mengidentifikasi kelebihan dan kekurangan masing-masing metode, 
sehingga menjadi dasar bagi pengembangan lebih lanjut dalam penerapan metode SPK untuk berbagai 
kebutuhan pengambilan keputusan multikriteria. 

2    Metodologi Penelitian 
 

2.1     Metode Pengumpulan Data 
 

Penelitian ini menggunakan metode pengumpulan data berupa literature review guna memperoleh informasi 
mendalam mengenai metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW), serta 
kriteria utama dalam pemilihan smartphone flagship. Metode AHP dipilih karena kemampuannya dalam 
mengurai permasalahan kompleks menjadi struktur hierarki, sehingga memudahkan penentuan bobot 
kriteria berdasarkan tingkat kepentingannya melalui perbandingan berpasangan. Hal ini sangat relevan 
dalam konteks pemilihan smartphone flagship yang melibatkan banyak faktor seperti performa, kamera, 
dan fitur tambahan. 

Sementara itu, metode SAW digunakan karena kesederhanaannya dalam melakukan perhitungan dan 
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kemampuannya untuk menilai alternatif secara langsung berdasarkan bobot dan nilai kriteria. Metode ini 
memberikan hasil yang transparan, sehingga cocok untuk mengevaluasi berbagai model smartphone 
dengan kriteria yang sudah ditentukan. 

Literature review memungkinkan peneliti untuk memperoleh pemahaman teoritis mengenai kedua metode 
tersebut serta relevansi indikator dalam pemilihan smartphone. Data dikumpulkan dari berbagai artikel 
ilmiah, jurnal penelitian, dan sumber lainnya yang relevan, sehingga penelitian ini memiliki landasan 
teoritis yang kokoh. 

Untuk mendapatkan data spesifik mengenai spesifikasi smartphone flagship, penelitian ini memanfaatkan 
informasi dari situs resmi produsen dan GSM Arena yang merupakan website yang berisikan informasi 
seputar smartphone secara lengkap. Kedua sumber ini dipilih karena menyediakan informasi teknis yang 
akurat, rinci, dan terkini, mengenai performa dari smartphone seperti prosesor, kamera, baterai, layar, serta 
fitur tambahan lainnya. Penggunaan situs web ini bertujuan demi kepastian data yang digunakan dalam 
penelitian bersifat akurat, dapat dipercaya, dan relevan dengan kondisi pasar terkini. 

Data yang diperoleh dari literature review dan situs-situs tersebut digunakan dalam penentuan bobot dan 
nilai dari tiap kriteria dalam metode AHP dan SAW. Dengan demikian, hasil pengumpulan data ini 
diharapkan mampu memberikan dasar yang kuat untuk analisis perbandingan kedua metode tersebut 
dalam pemilihan smartphone flagship. Data yang terverifikasi ini juga meningkatkan validitas hasil penelitian, 
sehingga rekomendasi yang dihasilkan dapat diandalkan oleh konsumen. 

2.2     Pre-Processing Data 
 
Pre-processing data adalah tahapan dalam persiapan data yang dilakukan sebelum adanya  proses 
pengolahan data untuk analisis lebih lanjut. Pada tahap preprocessing data juga menyiapkan dan mengubah 
data menjadi bentuk yang sesuai dalam prosedur normalisasi (Suad, 2017). Terlihat pada tabel di bawah 
telah disajikan tabel yang berisikan beberapa data yang akan digunakan dalam perhitungan. Tabel 1 
mengindikasikan data kriteria dari handphone yang ingin dicari, lalu Tabel 2 mengindikasikan data alternatif 
yang berisikan nama flagship dari brand smartphone beserta spesifikasinya. 

Tabel 1:  Data Kriteria 

Kode Kriteria Atribut 

K1 Harga Cost 

K2 Kamera Benefit 

K3 Baterai Benefit 

K4 RAM Benefit 

K5 Storage Benefit 

K6 Layar Benefit 

 
Tabel 2:  Data Alternatif 

Kode Alternatif Harga 
(USD) Kamera Baterai 

(mAh) 
RAM 
(GB) 

Storage 
(GB) 

Layar 
(inch) 

A1 iPhone 16 Pro 
Max 1,299.00 48 4685 8 512 6.9 

A2 Samsung S24 
Ultra 1,419.99 200 5000 12 512 6.8 

A3 Google Pixel 9 
Pro XL 1,319.00 50 5060 16 512 6.8 

A4 Xiaomi 14 Ultra 1,199.00 50 5000 16 512 6.7 

A5 Vivo X200 Pro 1,249.99 200 6000 16 256 6.78 
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2.3     Analytical Hierarchy Process (AHP) 
Analytical Hierarchy Process (AHP) diterapkan pada penelitian ini dengan melibatkan beberapa langkah 
utama. Pertama, kriteria yang berkaitan guna pengambilan keputusan diidentifikasi dan disusun dalam 
bentuk hierarki. Selanjutnya, perbandingan berpasangan (pairwise comparison) dilakukan untuk menilai 
pentingnya setiap kriteria secara relatif. Hasil dari perbandingan ini digunakan untuk perhitungan bobot 
prioritas dari tiap kriteria. Kemudian, alternatif dibandingkan berdasarkan setiap kriteria, menghasilkan 
peringkat akhir yang menunjukkan opsi terbaik. AHP sangat efektif untuk menangani masalah yang 
melibatkan beberapa kriteria dengan struktur kompleks, karena mampu menggabungkan penilaian 
kualitatif dan kuantitatif secara sistematis.   
 

Tahapan penggunaan metode AHP: 
1. Penentuan kriteria untuk menilai seperti pada tabel 3 berikut: 

Tabel 3:  Data Kriteria 

Kode Kriteria 

K1 Harga 

K2 Kamera 

K3 Baterai 

K4 RAM 

K5 Storage 

K6 Layar 

 
2. Penyusunan  kriteria  dalam  bentuk matriks  berpasangan seperti yang terlihat pada tabel 4: 

Tabel 4:  Matriks Berpasangan 

 K1 K2 K3 K4 K5 K6 

K1 1 0.33 0.2 0.25 0.33 0.14 

K2 3 1 0.6 0.75 1 0.43 

K3 5 1.67 1 1.25 1.67 0.71 

K4 4 1.33 0.80 1 1.33 0.57 

K5 3 1 0.60 0.75 1 0.43 

K6 7 2.33 1.40 1.75 2.33 1 

Total 23 7.67 4.60 5.75 7.67 3.29 

 
3. Perhitungan kriteria pada Matriks Berpasangan dan disusun seperti ditunjukkan pada tabel 5: 

Tabel 5:  Matriks Nilai Kriteria 

 K1 K2 K3 K4 K5 K6 

K1 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

K2 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 

K3 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 

K4 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 
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K5 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 

K6 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 

 
4. Mencari Nilai Prioritas dengan penjumlahan antara tiap baris hasil normalisasi dibagi dengan 

jumlah (n) kriteria seperti ditunjukkan pada tabel 6:  
Tabel 6:  Mencari Nilai Prioritas 

 Jumlah N Prioritas 

K1 0.26 6 0.04347826087 

K2 0.78 6 0.1304347826 

K3 1.30 6 0.2173913043 

K4 1.04 6 0.1739130435 

K5 0.78 6 0.1304347826 

K6 1.83 6 0.3043478261 

 
 
 

5. Hasil pembobotan kriteria yang telah dilakukan dan disusun pada tabel 7:  
Tabel 7:  Hasil Pembobotan Kriteria 

Kriteria Bobot 

K1 0.04347826087 

K2 0.1304347826 

K3 0.2173913043 

K4 0.1739130435 

K5 0.1304347826 

K6 0.3043478261 

 
6. Perhitungan Nilai Eigen dengan mengalikan nilai prioritas dengan total masing-masing sebelum 

nilai kriteria seperti tabel 8:  
Tabel 8:  Perhitungan Nilai Eigen 

Kriteria Nilai Eigen 

K1 1 

K2 1 

K3 1 

K4 1 

K5 1 

K6 1 

Total 6 

 
7. Perhitungan nilai Consistency Index (CI) menggunakan rumus berikut:  
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CI = !"#$%&'	
'&)

  (1) 
CI = *&*

*&)
 = 0   

Keterangan:  
𝜆𝑚𝑎𝑘𝑠 = Total Nilai Eigen 
n = jumlah kriteria 

 
8. Perhitungan nilai Consistency Ratio (CR) 

Apabila nilai CR < 0,1, nilai akan dianggap konsisten dan valid. Apabila CR > 0,1, nilai dianggap 
tidak konsisten dan tidak diperbolehkan untuk meneruskan perhitungan. Untuk rumusnya 
seperti berikut:  

 CR = +,
-,

  (2) 
CR = .

),01
 = 0   

 
 
 

9. Melakukan perhitungan Vi untuk melakukan perankingan AHP dengan rumus: 
  
𝑉𝑖	 = 	 (𝐾1 ×𝑊1) + (𝐾2 ×𝑊2)+	. . . . +(𝐾𝑛 ×𝑊𝑛) (3) 
  

Tabel 9:  Hasil Perankingan AHP 

Alternatif Nilai Vi Ranking 

A1 1151.491304 5 

A2 1245.721304 2 

A3 1235.504348 3 

A4 1217.213043 4 

A5 1423.019565 1 

 
Sehingga dapat disimpulkan setelah melakukan perhitungan nilai Vi bahwa setelah melakukan perankingan 
alternatif A5 = 1423.019565 memiliki nilai alternatif terbaik dibandingkan dengan alternatif yang lain, dan 
ranking selanjutnya diikuti oleh alternatif A2 = 1245.721304, alternatif A3 = 1235.504348, alternatif A4 = 
1217.213043, serta alternatif A1 = 1151.491304. 
 
2.4     Simple Additive Weighting (SAW) 

Metode Simple Additive Weighting (SAW) ialah metode dalam pengambilan keputusan multikriteria yang 
sering diterapkan guna menilai beberapa alternatif berdasarkan sejumlah kriteria yang telah ditetapkan. 
Metode ini dikenal dengan metode penjumlahan berbobot karena mengkombinasikan bobot dari tiap 
kriteria dengan skor setiap alternatif pada kriteria terkait, yang kemudian menghasilkan nilai akhir bagi 
setiap alternatif. 

Metode ini sendiri mencakup beberapa langkah sebagai berikut: 
1. Menentukan  kriteria yang dibutuhkan  dan  alternatif  yang  akan dianalisis. 
2. Menetapkan bobot bagi tiap kriteria sesuai dengan tingkat kepentingan dari masing-masing 

kriteria. 
 

Tabel 10:  Bobot Kriteria SAW 

Kode Kriteria Bobot 

K1 Harga 0.44 

K2 Kamera 0.15 

K3 Baterai 0.09 
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K4 RAM 0.11 

K5 Storage 0.15 

K6 Layar 0.06 

 
 
 

3. Menghitung skor untuk tiap alternatif berdasarkan kriteria dan bobot tersebut. 
 
𝑅𝑖𝑗	 = 	 23

4#5	263
  keuntungan (benefit)   (4) 

𝑅𝑖𝑗	 = 	 23
4#5	263

  biaya (cost)    (5) 
 

Tabel 11:  Hasil Normalisasi SAW 

Alternatif 
Kriteria 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 

A1 0.92 0.24 0.78 0.5 1 1 

A2 0.84 1 0.83 0.75 1 0.99 

A3 0.91 0.25 0.84 1 1 0.99 

A4 1 0.25 0.83 1 1 0.97 

A5 0.96 1 1 1 0.5 0.98 

 
4. Menjumlahkan skor dari tiap alternatif untuk mendapatkan skor total. 

𝑉𝑖	 = 	∑'37) 𝑤𝑗	𝑟𝑖𝑗	      (6) 
 
Keterangan: 
Vi = ranking untuk tiap alternatif 
Wj = nilai bobot untuk tiap kriteria 
rij  = nilai rating kinerja yang telah dinormalisasi 
 

5. Perankingan seluruh alternatif berdasarkan skor total. 
 

Tabel 12:  Hasil Perankingan SAW 

Alternatif Nilai Vi Ranking 

A1 0.7790910817 5 

A2 0.8877942413 2 

A3 0.8343094511 4 

A4 0.8727722545 3 

A5 0.907085084 1 

 
Berdasarkan hasil pengurutan peringkat dengan metode Simple Additive Weighting (SAW), 
alternatif A5 menempati posisi pertama dengan nilai Vi tertinggi sebesar 0.907085084. Di posisi 
kedua ada alternatif A2 dengan nilai Vi sebesar 0.8877942413, diikuti oleh alternatif A4 yang 
mendapatkan nilai Vi sebesar 0.8727722545. Alternatif A3 berada di peringkat keempat dengan 
nilai Vi 0.8343094511. Sedangkan alternatif A1 mendapatkan nilai Vi terendah yakni 
0.7790910817. Dengan demikian, berdasarkan perhitungan SAW, alternatif A5 dianggap sebagai 
smartphone flagship terbaik, diikuti oleh A2, A4, A3, dan A1. 
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3    Hasil Dan Pembahasan 
 

Dalam pemilihan smartphone flagship terbaik, diperlukan metode perankingan yang dapat membandingkan 
berbagai alternatif smartphone flagship berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. Dalam studi ini, metode 
yang kerap diterapkan adalah Analytic Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW). Berikut 
adalah pembahasan mengenai perbandingan antara metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dan Simple 
Additive Weighting (SAW) dalam pemilihan smartphone flagship terbaik pada Gambar 1 dan Gambar 2 di 
bawah ini. 

 
Gambar 1. Hasil Perankingan AHP 

 
Gambar 2. Hasil Perankingan SAW 

Dari hasil pengamatan pada tabel perbandingan diatas, dapat diambil kesimpulan bahwa dalam metode 
AHP dan SAW, alternatif A5 memperoleh urutan tertinggi dan alternatif A1 memperoleh urutan terendah. 
Juga terdapat peringkat yang sama pada alternatif A2 di peringkat 2 dan terdapat perbedaan pada urutan 
peringkat tengah yaitu pada alternatif A3 dan alternatif A4. Secara keseluruhan, kesamaan peringkat 
tertinggi dan terendah pada metode AHP dan SAW menunjukan konsistensi dalam menentukan penilaian 
alternatif peringkat terbaik dan terburuk, meskipun terdapat perbedaan kecil dalam urutan alternatif di 
tengah yaitu pada alternatif A3 dan alternatif A4. Terdapat juga hasil perbandingan pada Tabel 13 di bawah 
ini. 

Tabel 13. Perbandingan Metode 

Kesimpulan AHP SAW 

Kemampuan dalam menghitung 
bobot kriteria Ya Tidak 
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Kemampuan mempertimbangkan 
preferensi pengguna Ya Tidak 

Alternatif terbaik A5 A5 

Alternatif terburuk A1 A1 

Kompleksitas Perhitungan Tinggi Rendah 
  
Berdasarkan tabel perbandingan metode di atas, terdapat beberapa kesimpulan yang bisa diambil dari 
metode AHP dan SAW, yaitu: 

1. AHP mampu menghitung bobot kriteria melalui proses perbandingan berpasangan untuk 
menentukan pentingnya setiap kriteria, berbanding terbalik dengan SAW yang tidak 
menghitung bobot kriteria sendiri, SAW memanfaatkan bobot yang telah ditetapkan oleh 
pengambil keputusan. 

2. Metode SAW memungkinkan pengguna dalam mempertimbangkan preferensi mereka dengan 
cara langsung memberikan bobot kriteria, berbanding terbalik dengan AHP tidak bisa 
memberikan bobot kriteria secara langsung dan harus melakukan perhitungan bobot melalui 
proses perbandingan berpasangan. 

3. Baik AHP dan SAW, keduanya memiliki hasil alternatif terbaik yang sama yaitu terdapat pada 
alternatif A5 yang menunjukan bahwa metode memiliki konsistensi pada peringkat terbaik. 

4. Metode AHP dan SAW juga memiliki hasil alternatif terburuk yang sama yaitu A1. 
5. Perhitungan AHP cenderung lebih kompleks karena diharuskan untuk menyusun matriks 

perbandingan berpasangan dan perhitungan rasio konsistensi yang bertujuan untuk 
memvalidasi bobot kriteria, sedangkan perhitungan pada SAW lebih sederhana dibanding AHP 
karena pembobotannya langsung terhadap nilai kriteria. 

Pada hasil temuan ini, dapat terlihat bahwa metode yang digunakan dalam penelitian ini mampu membantu 
konsumen untuk menentukan smartphone khususnya pada seri flagship secara objektif berdasarkan preferensi 
kriteria yang telah ditentukan sehingga menghasilkan keputusan yang lebih bijak dan sesuai dengan 
kebutuhan konsumen. Dengan membandingkan kedua metode yang digunakan, sistem mampu 
menyederhanakan proses pemilihan di tengah kompleksitas spesifikasi produk. Metode AHP cocok 
diaplikasikan bagi perusahaan teknologi yang ingin merekomendasikan produk kepada pelanggan, karena 
sifat metode AHP yang membutuhkan analisis terstruktur dan hierarkis terhadap berbagai alternatif. Di satu 
sisi, metode SAW cocok diterapkan pada aplikasi atau platform e-commerce untuk memberikan peringkat 
otomatis berdasarkan preferensi pengguna terhadap berbagai kriteria, seperti harga, performa, dan kriteria 
lain yang dibutuhkan pengguna. Selain memberikan solusi praktis bagi konsumen untuk pemilihan 
smartphone flagship terbaik, penelitian ini juga dapat memperkaya literatur dalam ranah sistem pendukung 
keputusan dengan memberikan analisis komparatif antara dua metode yang kerap diterapkan dalam 
pengambilan keputusan multikriteria. 

4    Kesimpulan 
 

Dari penelitian ini, dapat disimpulkan bahwa metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dan Simple 
Additive Weighting (SAW) memiliki hasil yang konsisten dalam menentukan peringkat smartphone flagship. 
Alternatif A5 dipilih sebagai smartphone dengan peringkat tertinggi oleh kedua metode, sementara alternatif 
A1 berada di peringkat terendah. Hal ini menunjukkan bahwa kedua metode mampu memberikan hasil 
evaluasi multikriteria yang sejalan. Namun, AHP terbukti memiliki kompleksitas perhitungan yang lebih 
tinggi karena memerlukan penyusunan matriks perbandingan berpasangan dan validasi konsistensi. Di sisi 
lain, SAW lebih sederhana dalam implementasi dan memungkinkan evaluasi yang lebih cepat, meskipun 
bobot kriteria harus ditentukan sebelumnya. Perbedaan utama antara AHP dan SAW terletak pada tingkat 
kompleksitas dan kemampuan perhitungan bobot kriteria. AHP unggul dalam memberikan analisis yang 
lebih mendalam dan validasi bobot kriteria yang terstruktur, sehingga cocok untuk pengambilan keputusan 
yang memerlukan pertimbangan preferensi pengguna. SAW lebih cocok digunakan dalam skenario di mana 
kecepatan dan kesederhanaan perhitungan diutamakan, meskipun hasilnya tetap akurat untuk membantu 
konsumen memilih produk berdasarkan kriteria yang diinginkan. 

Disarankan untuk penelitian selanjutnya agar dapat mencakup perbandingan metode lainnya guna 
menghasilkan wawasan yang lebih komprehensif. Penerapan dalam skenario keputusan lain yang lebih 
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beragam juga dapat memperluas relevansi penelitian ini. Penggunaan perangkat lunak otomatis yang 
mendukung perhitungan metode ini diharapkan dapat mempermudah implementasi dalam membantu 
pengguna membuat keputusan yang lebih praktis. 
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