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PT. XYZ membutuhkan jasa konsultan non konstruksi untuk
melakukan analisis atau riset mengenai tren bisnis
kepelabuhanan dan logistik yang akan digunakan untuk
perencanaan bisnis perusahaan kedepannya. Terdapat
delapan kriteria yang digunakan untuk menilai vendor yaitu
quality, performance history, warranties & claim policies,
price, communication system, reputation & position in
industry, management & organization, dan administrasi
perusahaan. Metode AHP dipergunakan pada pelaksanaan
penentuan prioritas atau bobot pada masing-masing kriteria
yang selanjutnya akan digunakan untuk pengambilan
keputusan alternatif terbaik menggunakan metode TOPSIS.
Berdasarkan hasil metode AHP didapatkan bahwa kriteria
dengan prioritas tertinggi yaitu management & organization
dengan bobot sebesar 21%, quality bobot sebesar 19%,
reputation & position in industry bobot sebesar 19%,
performance history bobot sebesar 12%, communication
system bobot sebesar 10%, price bobot sebesar 8%,
administrasi perusahaan bobot sebesar 6% dan kriteria
dengan prioritas terendah yaitu warranties & claim policies
bobot sebesar 5%. Pembobotan kriteria tersebut digunakan
untuk melakukan pemilihan alternatif terbaik pada metode
TOPSIS dan didapatkan bahwa vendor yang memiliki skor
prioritas tertinggi sebesar 0,6400 adalah PT. A.
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PENDAHULUAN

Menurut Efraim Turban (2020) dalam buku Manajemen Aset dan Pengadaan, Manajemen
pengadaan merujuk pada suatu proses yang mencakup perencanaan, pengelolaan, dan
koordinasi semua kegiatan terkait pembelian barang dan jasa yang diperlukan untuk
mencapai tujuan perusahaan atau organisasi. Pengadaan barang atau jasa oleh pemerintah
mencakup berbagai aspek seperti pembelian barang, pekerjaan konstruksi, penggunaan jasa
konsultan, dan layanan lainnya [1].

Menurut Peraturan Lembaga Kebijakan Pengadaan Barang/ Jasa Pemerintah Republik
Indonesia Nomor 11 Tahun 2021, Jasa Konsultan dapat dibedakan menjadi dua jenis, yaitu
konsultan konstruksi dan konsultan non-konstruksi. Konsultan konstruksi umumnya berperan
dalam perencanaan, perancangan, dan pengawasan dalam pelaksanaan pekerjaan
konstruksi. Di sisi lain, konsultan non-konstruksi mencakup berbagai layanan seperti rekayasa
(engineering), perencanaan, dan pengawasan untuk pekerjaan di luar bidang konstruksi,
seperti pengembangan usaha [2].

PT. XYZ merupakan perusahaan yang berfokus pada jasa kepelabuhanan dan logistik. Saat
ini perusahaan memerlukan perencanaan bisnis yang mendukung pertumbuhan perusahaan
seperti informasi riset mengenai tren bisnis yang sedang berkembang maupun berlangsung
dalam nasional maupun internasional terkait bisnis perusahaan yang dijalankan. Oleh karena
itu, perusahaan membutuhkan jasa konsultan non konstruksi untuk memenuhi kebutuhan
tersebut berupa kajian terhadap perencanaan bisnis perusahaan. Dalam menentukan
konsultan non konstruksi atau vendor, perusahaan merasa perlu memperbarui kriteria
penilaian vendor untuk meminimalkan risiko dalam proses pengadaan barang atau jasa, yang
kemudian akan digunakan untuk menyeleksi vendor terbaik berdasarkan evaluasi teknis dari
beberapa calon vendor yang memenuhi kriteria yang ditetapkan.

Berdasarkan permasalahan diatas, pengambilan keputusan ini melibatkan banyak kriteria
yang akan digunakan dalam pemilihan jasa konsultan non konstruksi, sehingga dapat
dipecahkan menggunakan metode MCDM (Multi Criteria Decision Making) dikarenakan
pengambilan keputusan yang melibatkan penyelesaian masalah dengan tingkat kompleksitas
tinggi dan sulit untuk diukur dengan pasti [3]. Maka, dalam memilih jasa konsultan non
konstruksi terbaik akan menggunakan metode AHP dan TOPSIS, dimana pemilihan vendor
jasa konsultan terbaik akan berdasarkan nilai bobot yang diperoleh dari perhitungan AHP dan
pemilihan alternatif menggunakan nilai bobot tersebut akan diperoleh dengan metode
TOPSIS.

METODOLOGI PENELITIAN

Dalam memecahkan permasalahan dari latar belakang tersebut, terdapat metode yang

digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Melakukan studi lapangan dengan observasi secara langsung pada PT. XYZ untuk
mengetahui gambaran proses bisnis pengadaan mulai dari permintaan kebutuhan
barang/jasa, melakukan administrasi sampai proses pengadaan selesai.

2. Melakukan pengumpulan data yang berasal dari wawancara, observasi, studi literatur dan
kuesioner. Dalam kuesioner ini dilakukan dalam tiga tahapan yaitu :

1) Kuesioner Pemilihan Kriteria dan Sub Kriteria utama
2) Kueioner Perbandingan Berpasangan (pairwise comparison)
3) Kuesioner Pemilihan alternatif dalam sub kriteria

3. Melakukan pengolahan data menggunakan berbagai metode sebagai berikut :

1) Metode Cut Off Point digunakan untuk menentukan kriteria dan subkriteria utama
2) Metode AHP untuk menghitung bobot kriteria dan subkriteria
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3) Metode TOPSIS untuk melakukan pemeringkatan nilai preferensi tiap alternatif
4. Analisa dan Pembahasan dari hasil pengolahan data penelitian pemilihan vendor dengan
menggunakan metode AHP dan TOPSIS.

ANALISA DAN PEMBAHASAN DATA

Penelitian ini melakukan pengambilan dan pengumpulan data dengan cara menyebarkan
kuesioner kepada dua responden yaitu karyawan PT.XYZ selaku panitia tender pengadaan
jasa konsultan non konstruksi kajian tren bisnis. Setelah dilakukan pengambilan data tersebut,
maka data akan diolah dengan menggunakan metode cut off point, AHP dan TOPSIS.

Cut Off Point

Untuk mendapatkan kriteria dan subkriteria utama, dilakukan pengolahan data menggunakan
metode cut off point untuk memotong atau menghilangkan subkriteria yang dirasa tidak
penting oleh responden. Terdapat 8 kriteria dengan 26 subkriteria yang diusulkan :

1) Kriteria quality memiliki lima subkriteria.

2) Kriteria performance history memiliki tiga subkriteria.

3) Kriteria warranties & claim policies memiliki dua subkriteria.

4) Kriteria price memilki tiga subkriteria.

5) Kriteria communication system memiliki tiga subkriteria.

6) Kriteria reputation & position in industry memiliki tiga subkriteria.

7) Kriteria Management & organization memiliki lima kriteria.

8) Kriteria administrasi perusahaan memiliki dua kriteria.

Data kuesioner pemilihan kriteria dan sub kriteria utama diolah dengan ditotalkan dan dihitung
nilai natural cut off point. Apabila nilai skor berada dibawah nilai natural cut off point, maka
subkriteria tersebut akan dipotong atau dihilangkan pada tahap selanjutnya.

(max score+min score)

Natural Cut Of f Point = -

(1)

Dari hasil metode cut off point, didapatkan 8 kriteria dengan 20 subkriteria yang terpilih
untuk digunakan pada tahap selanjutnya sebagai berikut :
Tabel 1. Kriteria dan Subkriteria Utama

Kriteria Kode Subkriteria Referensi
Q1 Kemampuan Mendefinisikan Acuan Kerja (Rinaldi & Mardiaman, 2020), (KPI
Qualit Perusahaan)
y Ketepatan analisa dan langkah yang .
Q) Q2 Diusulkan (Haksomo & Ariyanto, 2016)
Q5 Deliverable Document (Lubis & Anindita, 2021)
Perfc_)rmance PH1 | Pengalaman Pekerjaan Sejenis (Mutholib & Van Roy, 2013), (KPI
History Perusahaan)
(PH) PH3 | Pengalaman Manajerial (Mutholib & Van Roy, 2013)
Warranties & | w1 | Syarat Garansi
Claim Policies - - (Cahyadi, 2008)
(W) W2 | Periode Garansi
Price P1 Penawaran Harga Proyek (Yuwono & Setyawan, 2022)
P) P2 Kewajaran Harga (Hartono, Hanifah, & Sugiyarto, 2015)
P3 Nilai Penawaran dibawah nilai HPS (Pio, Sutarja, & Yansen, 2015)
Communication C1 Kemampuan Berkomunikasi (Fitriana & Santosa, 2020)
System c2 | Responsif (Bakhtiar, Rahmadani, Lathuihamalo,
(©) P & Maulana, 2021)
. Penyedia Jasa Mempunyai Nama Besar (Pio, Sutarja, & Yansen, 2015)
ngglsjitt?(;lr?rlln& RP1 dan Reputasi (Cheung, Kuen, & Skitmore, 2002)
Industr Perusahaan tidak dalam pengawasan
(RP) y RP2 | pengadilan dan tidak masuk dalam daftar | (Pio, Sutarja, & Yansen, 2015)
hitam
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Kriteria Kode Subkriteria Referensi
RP3 | Kewajiban dalam memenuhi Perpajakan
MO2 | Pengalaman Profesional (Mutholib & Van Roy, 2013), (KPI
Management & Perusahaan) -
Organization MO3 | Jangka Waktu Pelaksanaan (Haksomo & Ariyanto, 2016), (KPI
(MO) Perusahaan)
. (Giantoro, 2015)
erusahaan
MO4 | Jumlah dan Kualitas Karyawan (KPI P h )
NPWP, Surat Keterangan Domisili,
Administrasi Tanda Daftar Perusahaan (TDP), Akta
Perusahaan AP1 Perusahaan, Surat Izin Usaha Eiglali%rrauns;?;ai;.XYZ),
(AP) Perusahan (SIUP)
AP2 | Surat Komitmen TKDN untuk jasa

Selanjutnya data tersebut diolah menggunakan metode AHP untuk menghasilkan bobot.

Analytic Hierarchy Process (AHP)

Pengolahan data menggunakan metode AHP dilakukan dengan melakukan perhitungan
bobot pada setiap kriteria maupun subkriteria untuk mengetahui prioritas masing-masing
kriteria maupun subkrietria yang digunakan. Apabila terdapat responden lebih dari satu, maka
data harus diolah terlebih dahulu menggunakan menggunakan rata-rata geometrik.

n
GM = \/(x1)- (x2). (x3) w - (x0) (2)
Tabel 2. Rekapitulasi Hasil Responden Gabungan
Kriteria Q PH Wi P C RP | MO AP
Q 1 1,73 | 3,87 | 3,00 | 283 | 0,71 | 1,00 | 3,16

PH 0,58 1 300 | 1,41 | 245 | 058 | 0,33 | 1,73
w 0,26 | 0,33 1 041 | 0,29 | 0,29 | 0,26 | 1,73
P 0,33 0,71 | 2,45 1 0,33 10,32 0,50 | 1,73
C 035|041 | 3,46 | 3,00 1 058 | 041 | 1,22
RP 1411173 | 346 | 3,16 | 1,73 1 0,71 | 3,00
MO 1,00 | 3,00 | 3,87 | 200 | 245 | 141 1 3,00
AP 0,32 1058 | 0,58 | 0,58 | 0,82 | 0,33 | 0,33 1
Total 5251949 ] 21,70 | 14,56 | 11,90 | 5,21 | 4,54 | 16,58

Tabel 3. Rekapitulasi Normalisasi Responden
N Normalisasi
Kriteria o) PH W P C RP T MO | AP Bobot
Q 0,190,118 |0,18 | 0,21 | 0,24 | 0,14 | 0,22 | 0,29 | 0,19
PH 011/0,11 /0,14 /0,10 0,21 | 0,11 | 0,07 | 0,10 | 0,12
W 0,05 | 0,04 | 005003002 006|006 |010| 0,05
P 0,06 | 0,07 | 0,11 | 0,07 | 0,03 | 0,06 | 0,11 | 0,10 | 0,08
C 0,07 004 |0,16 | 0,21 | 0,08 | 0,11 | 0,09 | 0,07 | 0,10
RP 0,27 10,18 | 0,16 | 0,22 | 0,45 0,19 | 0,16 | 0,28 | 0,19
MO 019032018 | 0,14 | 0,21 | 0,27 | 0,22 | 0,18 | 0,21
AP 0,06 | 0,06 | 0,03 | 0,04 | 0,07 | 0,06 | 0,07 | 0,06 | 0,06
Total 1,00 100)100)100)100)100)100]100] 1,00

Tabel 4. CR Antar Kriteria

Keterangan Nilai
Lamda Max 8,476
Cl 0,068
RI 1,41
CR 0,05

Berdasarkan hasil pengolahan data, didapatkan hasil Consistency Ratio (CR) = 0,05 atau CR
< 0,1 artinya data konsisten sehingga data hasil kuesioner responden gabungan pada
perbandingan berpasangan antar kriteria dapat diterima dan digunakan. Langkah selanjutnya
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adalah menghitung nilai bobot akhir dari kriteria dan subkriteria menggunakan metode AHP,
yang akan digunakan dalam perhitungan dengan metode TOPSIS. Berikut hasil dari
normalisasi bobot akhir AHP :

Tabel 5. Rekapitulasi Bobot Metode AHP

Kriteria Bobot | Subkriteria | Bobot | Bobot Global
Q1 0,56 0,107
Quality 0,19 Q2 0,25 0,048
Q5 0,19 0,037
Performance History 0,12 PH1 0,53 0,062
PH3 0,47 0,056
Warranties & Claim 0.05 W1 0,59 0,029
Policies ’ W2 0,41 0,021
P1 0,23 0,018
Price 0,08 P2 0,46 0,036
P3 0,31 0,024
L C1 0,50 0,052
Communication System 0,10 Co 050 0.052
. . RP1 0,57 0,108
Rep“tli“l‘r)]’:jf‘sg’s'“on 0,19 RP2 0,22 0,041
RP3 0,21 0,039
Management & MO2 0,45 0,096
Organization 0,21 MO3 0,33 0,070
MO4 0,22 0,047
Administrasi 0.06 AP1 0,37 0,021
Perusahaan ’ AP2 0,63 0,036

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
Bobot subkriteria yang digunakan dalam perhitungan metode TOPSIS berdasarkan dari hasil
pembobotan perhitungan AHP sebelumnya. Subkriteria tersebut memiliki sifat atau atribut
berupa cost atau benefit. Berikut adalah subkriteria berdasarkan penggolongan atribut untuk
metode TOPSIS :

Tabel 6. Subkriteria dan Atribut Metode TOPSIS

Kode Subkriteria Atribut
Q1 Kemampuan Mendefinisikan Acuan Kerja Benefit
Q2 | Ketepatan analisa dan langkah yang Diusulkan Benefit
Q5 Deliverable Document Benefit
PH1 | Pengalaman Pekerjaan Sejenis Benefit
PH3 | Pengalaman Manajerial Benefit
W1 | Syarat Garansi Benefit
W2 | Periode Garansi Benefit
P1 Penawaran Harga Proyek Cost
P2 Kewajaran Harga Benefit
P3 Nilai Penawaran dibawah nilai HPS Cost
Cl Kemampuan Berkomunikasi Benefit
C2 Responsif Benefit
RP1 | Penyedia Jasa Mempunyai Nama Besar dan Reputasi Benefit
RP2 | Perusahaan tidak dalam pengawasan pengadilan dan tidak masuk dalam daftar hitam Benefit
RP3 | Kewajiban dalam memenuhi Perpajakan Benefit

MO2 | Pengalaman Profesional Benefit

MO3 | Jangka Waktu Pelaksanaan Benefit

MO4 | Jumlah dan Kualitas Karyawan Benefit

AP1 NPWP, Surat Keterangan Domisili, Tanda Daftar Perusahaan (TDP), Akta Perusahaan, Benefit

Surat Izin Usaha Perusahan (SIUP)
AP2 | Surat Komitmen TKDN untuk jasa Benefit

Berikut alternatif yang akan digunakan dalam pengambilan keputusan :
1. PT.A 3. PT.C
2. PT.B 4. PT.D
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Tabel 7. Rekapitulasi Bobot Penilaian Alternatif Responden Gabungan

Vendor Quality Performance History | Warranties & Claim Policies Price
Q1 Q2 Q5 PH1 PH3 w1 w2 P1 P2 P3
PT.A | 3,46 | 4,00 | 3,87 4,47 4,47 5,00 5,00 2451245 | 1,73
PT.B | 4,00 | 4,47 | 3,87 4,47 1,73 5,00 5,00 4,00 | 3,46 | 2,83
PT.C | 3,46 | 3,87 | 3,87 3,87 3,87 5,00 5,00 3,46 | 2,83 | 2,83
PT.D | 3,46 | 4,47 | 3,46 4,47 4,47 5,00 5,00 4,47 | 4,47 | 4,47
L Reputation & Position In Management & Administrasi
Communication o
Vendor Industry Organization Perusahaan
C1 Cc2 RP1 RP2 RP3 MO2 MO3 MO4 AP1 AP2
PT. A 3,87 3,87 4,47 5,00 5,00 4,47 4,47 3,87 5,00 3,16
PT.B 4,47 4,47 4,00 5,00 5,00 4,47 4,47 4,47 5,00 3,87
PT.C 3,87 4,47 3,46 5,00 5,00 4,47 3,87 3,87 5,00 3,87
PT.D 3,87 4,47 3,46 5,00 5,00 3,87 4,47 3,87 5,00 4,47

Tabel 8. Rekapitulasi Nilai Solusi Ideal Positif (D+) dan Solusi Ideal Negatif (D-)

Vendor Di+ Di-
PT. A 0,0162 0,0288
PT.B 0,0227 0,0185
PT.C 0,0216 0,0192
PT.D 0,0217 0,0249

Selanjutnya menentukan nilai preferensi pada setiap alternatif dan melakukan ranking
alternatif dengan menggunakan rumus sebagai berikut :

D:

5 ®3)

A ——
D; +D;

Kemudian dilakukan perankingan alternatif berdasarkan nilai Vi terbesar ke nilai V; terkecil.
Alternatif yang memiliki nilai preferensi terbesar merupakan solusi terbaik.

Tabel 9. Rekapitulasi Perankingan Nilai Preferensi dari Setiap Alternatif

Vendor Nilai Preferensi (Vi) | Rank
PT. A 0,6400 1
PT.B 0,4494 4
PT.C 0,4703 3
PT.D 0,5339 2

Berdasarkan hasil yang didapatkan, bahwa PT. A mendapatkan nilai preferensi tertinggi
dengan solusi ideal positif terdekat dan solusi negatif terjauh berada di posisi pertama
dengan nilai preferensi sebesar 0,6400. Kemudian alternatif diposisi kedua didapatkan
oleh PT. D dengan nilai preferensi 0,5339. Alternatif diposisi ketiga didapatkan oleh PT. C
dengan nilai preferensi 0,4703. Kemudian PT. B berada pada posisi keempat atau terakhir
karena memiliki nilai preferensi terendah sebesar 0,4494. Berikut diagram perbandingan
nilai preferensi dari setiap alternatif.

Sehingga pengambilan keputusan untuk pemilihan jasa konsultan non konstruksi pada
PT. XYZ dengan menggunakan metode AHP dan TOPSIS didapatkan hasil bahwa vendor
PT. A menjadi alternatif terbaik dan memiliki nilai preferensi tertinggi dari yang lainnya.

SIMPULAN

Diperoleh kesimpulan dalam penelitian yang telah dilakukan sebagai Berikut :
1. Berdasarkan hasil cut off point, dari 26 subkriteria yang Diusulkan hanya 20 subkriteria
yang tepilih menjadi subkriteria utama.
2. Berdasarkan metode AHP, didapatkan bahwa kriteria management & organization
mendapatkan prioritas tertinggi dengan bobot 0,21 atau 21% dari kriteria lainnya.
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Kemudian didapatkan bobot kriteria quality sebesar 0,19. Bobot performance history
sebesar 0,12. Bobot warranties & claim policies sebesar 0,05. Bobot price sebesar
0,08. Bobot communication system sebesar 0,10. Bobot reputation & position in
industry sebesar 0,19 dan Bobot Administrasi Perusahaan sebesar 0,06.

3. Berdasarkan metode TOPSIS didapatkan alternatif terbaik berdasarkan preferensi
tertinggi yaitu PT. A dengan nilai preferensi 0,6400.
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