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Abstract

This study aims to test empirically the effect of participative budgeting, budget goal clarity, and
organizational commitment on managerial performance. Research using primary data obtained through
a questionnaire. The population in this study is a course of study at a private university in the region
Kopertis Il by sampling using simple random sampling. Samples that returned 57 of the 87 sent
(response rate 66%). Data were analyzed using multiple linear regression were processed using SPSS.
Results of this study indicate that; 1) participative budgeting significant positive effect on managerial
performance; 2) budget goal clarity significant positive effect on managerial performance; and 3)
organizational commitment is not significant positive effect on managerial performance.

Keywords : participative budgeting, budget goal clarity, organizational commitment, managerial
performance.

PENDAHULUAN
Latar Belakang

Dalam perspektif keuangan, kinerja dapat diukur dengan membandingkan antara capaian
aktual dengan yang dianggarkan. Namun lebih dari itu, dari perspektif manajemen, Kinerja
memiliki dimensi proses yang dari waktu ke waktu apakah manajer mampu meningkatkan
capaiannya (Hansen dan Mowen, 2007 him.173-174). Kinerja adalah kemampuan manajer dalam
menjalankan fungsi manajemen (Mahoney et al., 1963). Menurut Indrianto (1993) dan Soepomo
(1998), kinerja dinyatakan efektif apabila tujuan anggaran tercapai dan bawahan mendapatkan
kesempatan terlibat atau berpartisipasi dalam proses penyusunan anggaran serta memotivasi
bawahan, mengidentifikasi dan melakukan negosiasi dengan atasan mengenai target anggaran,
menerima kesepakatan anggaran dan melaksanakanya sehingga dapat menghindarkan dampak
negatif anggaran yaitu faktor kriteria, sistem penganggaran dan konflik.

Menurut Stoner (1992) kinerja manajerial adalah seberapa efektif dan efisien manajer
telah bekerja untuk mencapai tujuan organisasi. Brownel (1982) berpendapat ada dua alasan
mengapa partisipasi menjadi topik yang menarik dalam akuntansi manajemen. Pertama,
partisipasi pada umumnya merupakan pendekatan manajerial yang dinilai dapat meningkatkan
kinerja anggota organisasi. Kedua, beberapa penelitian yang menguji pengaruh partisipasi
terhadap kinerja menunjukkan adanya inkonsistensi hasil yang diperoleh. Mah’d et al (2013)
melakukan penelitian dengan responden para kepala departemen di universitas di Yordania, hasil
penelitiannya menunjukkan bahwa partisipasi memiliki pengaruh positif terhadap kinerja.

Setiap organisasi tak terkecuali lembaga pendidikan tinggi berkepentingan terhadap kinerja
terbaik yang mampu dihasilkan oleh rangkaian sistem yang berlaku dalam organisasi tersebut.
Kinerja manajerial merupakan salah satu faktor yang dapat meningkatkan efektifitas organisasi.
Kinerja manajerial merupakan fungsi-fungsi organisasi yang meliputi: perencanaan, investigasi,
koordinasi, evaluasi pengawasan, pengaturan staf, negosiasi dan perwakilan (Indriantoro, 2000).
Menurut model Porter-Lawler, faktor penunjang kinerja adalah adanya kemampuan dan bakat
yang tinggi yang dimiliki oleh seseorang dalam bidangnya, adanya usaha yang tinggi untuk
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mencapai target tertentu dalam pekerjaan, dan adanya persepsi yang jelas tentang peran manajer
dalam pencapaian tujuan (Wijayanti, 2008).

Di wilayah Kopertis 11l sebagaimana terdapat dalam laman resmi kopertis3.or.id, sampai
dengan tahun 2013 menunjukkan bahwa perkembangan jumlah program studi di Jakarta
berkembang pesat. Selama satu dekade sejak tahun 2003 telah terjadi pertambahan jumlah
program studi lebih dari 60% sebagaimana terlihat dalam Gambar 1. Namun perkembangan
jumlah program studi yang pesat di Jakarta, ternyata tidak dibarengi dengan peningkatan kualitas
pendidikan yang memadai. Hal ini terlihat pada relatif sedikitnya jumlah program studi yang
memperoleh akreditasi ”A” yang hanya 7% atau 106 program studi saja dari total. Data-data
tersebut tentu dapat menjadi indikator masih rendahnya kualitas pendidikan di Indonesia.

Menilik dari fakta-fakta tersebut diatas, dapat disimpulkan bahwa partisipasi para
pimpinan menengah pada perguruan tinggi akan menentukan kinerja baik sebagai leader maupun
kinerja institusi. Terkait dengan itu, beberapa penelitian sebelumnya yang relevan telah banyak
dilakukan, namun demikian belum menunjukkan hasil yang konklusif (Indriantoro, 1995).
Penelitian Argyris (1952), Becker & Green (1962), Brownell (1982), dan Brownell dan Mc.
Innes (1986) menunjukkan bahwa penganggaran partisipatif berpengaruh secara positif dan
signifikan terhadap kinerja manajer, sedangkan hasil sebaliknya diperoleh dari penelitian Milani
(1975), Kenis (1979), Brownell dan Hirst (1986), dan Saebani dan Lastiningsih (2014).
Sementara penelitian Steers (1975) dan Ivancevich (1976) memperoleh hasil bahwa anggaran
partisipatif berpengaruh signifikan negatif terhadap kinerja manajerial.

Gambar 1
Grafik Perkembangan Jumlah Program Studi 2003-2013
di Jakarta (PTS)
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Sumber: kopertis3.or.id, 2013

Govindarajan (1986) dan Hopwood (1976) dalam Shields et al. (2000) menyatakan bahwa
kemungkinan belum adanya kesatuan hasil penelitian anggaran dikarenakan bahwa hubungan
antara anggaran dan kinerja manajerial adalah dipengaruhi oleh faktor-faktor tertentu atau yang
lebih dikenal dengan istilah variabel moderating. Adanya sasaran anggaran yang jelas akan
memudahkan individu untuk menyusun target-target anggaran, selanjutnya target-target
anggaran yang disusun akan sesuai dengan sasaran yang ingin dicapai organisasi (Kenis, 1979).
Anggaran secara khusus digambarkan sebagai data kuantitatif untuk perencanaan dengan
penggunaan sumber daya yang dibutuhkan pada periode waktu tertentu (Noreen et al. 2011
hlm.288), dan alokasi anggaran dengan sasaran yang jelas merupakan salah satu faktor yang
dapat mempengaruhi kinerja manajerial (Fibrianti dan Riharjo, 2013).
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Beberapa penelitian sebelumnya tentang kinerja manajerial menunjukkan bahwa selain
dipengaruhi oleh partisipasi penyusunan anggaran juga dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yaitu;
kejelasan sasaran anggaran, umpan balik anggaran, pendidikan dan pengalaman (Kaeng, 1989
dalam Puspaningsih, 2002). Kenis (1979), dan Siegel dan Marconi (1989) mengatakan bahwa
faktor partisipasi penyusunan anggaran merupakan keterlibatan manajer dalam menyusun
anggaran pada pusat pertanggungjawaban manajer yang bersangkutan, sedangkan kejelasan
sasaran anggaran menggambarkan luasnya sasaran yang dinyatakan secara jelas dan spesifik, dan
dimengerti oleh pihak yang bertanggungjawab terhadap pencapaiannya.

Bagi banyak organisasi penyusunan anggaran yang diikuti dengan penetapan sasaran
anggaran yang jelas menjadi hal yang penting dalam rangka mencapai tujuan organisasi. Namun
disisi yang lain, penetapan target anggaran yang terlalu menekan cenderung menimbulkan sikap
agresif manajer tingkat bawah terhadap manajer tingkat atas yang kemudian dapat
mengakibatkan in-efisiensi dan penurunan kinerja (Yusfaningrum dalam Stefani dan Stephana,
2011). Baik buruknya kinerja manajer juga dipengaruhi oleh tingkat komitmen karyawan
(Jenkins dan Thomlinson, 1992). Menurut data Hay Group (2009), dari 32 negara yang di survei,
ternyata Indonesia menempati urutan ke 31 pada Indeks Komitmen Karyawan. Kondisi tersebut
tentu harus menjadi perhatian, karena suatu aktivitas dalam organisasi harus dibarengi dengan
komitmen untuk mencapai kinerja yang diharapkan.

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk membuktikan secara empiris pengaruh
penganggaran partisipatif, kejelasan sasaran anggaran, dan komitmen organisasional terhadap
kinerja manajerial. Penelitian sebagai salah satu proses dari pengembangan ilmu, diharapkan
dapat memberikan manfaat bagi organisasi (manajemen) dalam hal ini perguruan tinggi swasta
di Jakarta terutama bagi para pimpinan di tingkat menengah yang menjadi subyek penelitian ini,
bahwa hasil penelitian ini dapat memberikan kontribusi praktis pada tahap perencanaan terkait
dengan partisipasi dalam penyusunan anggaran, perlunya pemahaman kejelasan sasaran
anggaran dan komitmennya terhadap organisasi tempat mereka bekerja sehingga tercipta sinergi
antar komponen dalam organisasi dalam rangka mencapai tujuan yang ditetapkan. Selain itu,
bagi peneliti lain dapat dijadikan referensi untuk penelitian-penelitian selanjutnya.

Tujuan dan Identifikasi Masalah

Adanya fakta-fakta di lapangan dan juga inkonsistensi hasil penelitian sebelumnya yang
relevan, maka penelitian ini dilakukan untuk menguji kembali pengaruh penganggaran partisipatif,
kejelasan sasaran anggaran, dan komitmen organisasional terhadap kinerja manajerial. Oleh karena
itu, masalah yang akan menjadi isu sentral dalam penelitian dapat dirumuskan :
1. Apakah anggaran partisipatif berpengaruh terhadap kinerja manajerial?
2. Apakah kejelasan sasaran anggaran berpengaruh terhadap kinerja manajerial?
3. Apakah komitmen organisasional berpengaruh terhadap kinerja manajerial?

Kegunaan Penelitian
1. Pengembangan ilmu, yaitu:

a. Sebagai sumbangan pemikiran terhadap pengembangan ilmu akuntansi manajemen,
khususnya dalam hal penganggaran dan kinerja manajerial, serta aspek perilaku dalam
akuntansi terkait komitmen organisasional.

b. Bagi peneliti berikutnya, dapat menjadi informasi ataupun referensi bagi penelitian-
penelitian selanjutnya untuk menguji kembali dan untuk pengembangan penelitian
selanjutnya dengan menambahkan variabel lain yang tidak dimasukkan dalam penelitian ini.

2. Kegunaan operasional, yaitu:

a. Bagi praktisi bidang akuntansi manajemen, hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi
sumbangan pemikiran dan acuan dalam pemecahan masalah terutama yang berkaitan
dengan penganggaran.
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b. Organisasi (manajemen) dalam hal ini para pengelola program studi di universitas di
wilayah Jakarta (Kopertis3), hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi
praktis pada tahap perencanaan terkait dengan penetapan sasaran anggaran.

Tinjauan Literatur dan Pengembangan Hipotesis

Kinerja telah menjadi kata kunci di banyak organisasi, dan kinerja telah masuk dalam
setiap aspek sosial kemasyarakatan. Pencapaian kinerja tidak hanya diharapkan pada karyawan
saja melainkan dalam jangka panjang diharapkan mampu meningkatkan kinerja kelembagaan.
Kinerja menjadi gambaran mengenai tingkat pencapaian pelaksanaan suatu kegiatan dalam
mewujudkan sasaran, tujuan, visi dan misi organisasi yang tertuang dalam perencanaan strategi
suatu organisasi. Pengukuran kinerja adalah suatu proses penilaian kemajuan pekerjaan yang
telah ditentukan sebelumnya, termasuk informasi tentang efisiensi penggunaan sumber daya
dalam menghasilkan output yang berkualitas, membandingkan hasil kerja dengan rencana kerja,
serja menunjukkan efektivitas tindakan dalam mencapai tujuan (Adamy, 2010).

Kinerja manajerial merupakan faktor yang mendukung keefektifan organisasi. Mahoney et
al. dalam Puspaningsih (2002) melihat kinerja manajer berdasar pada kemampuan manajer
dalam melaksanakan tugas manajerialnya. Kinerja manajerial meliputi kemampuan manajer
dalam: perencanaan, investigasi, pengkoordinasian, evaluasi, pengawasan, pemilihan staff,
negoisasi, perwakilan dan kinerja secara menyeluruh telah ditetapkan. Bernardin dan Russel
(1993) dalam Noreen (2011) menyatakan bahwa: “Performance is defined as the record of
outcomes produced on specified job function or activity during a specified time period.”

Gibson dalam Wirjono dan Raharjono (2007) mengemukakan pendapatnya bahwa kinerja
adalah hasil yang diinginkan dari perilaku kinerja individu sebagai dasar kinerja organisasi. Oleh
karena itu, penilaian Kinerja individu dilakukan berdasar kinerja individu. Setelah itu akan
dilakukan penilaian kinerja secara kelompok dalam organisasi. Menurut Handoko dalam
Wirjono dan Raharjono (2007), ada dua konsep utama untuk mengukur kinerja sesorang atau
karyawan, yaitu efektifitas dan efisiensi. Kinerja karyawan yang efektif dan efisien dapat
menambah produktivitas karyawan itu sendiri sehingga dapat menambah produktivitas
perusahaan.

Dari pernyataan tersebut dapat diterjemahkan bahwa performance (kinerja) menekankan
pada pengertian prestasi sebagai hasil keluaran (outcome) dari suatu pekerjaan dan kontribusi
mereka pada organisasi (result oriented). Kinerja manajerial yang diperoleh manajer merupakan
salah satu faktor yang dapat dipakai untuk meningkatkan efektifitas organisasi.

Partisipasi bawahan dalam penyusunan anggaran dan peran anggaran sebagai pengukur
kinerja memiliki kaitan yang cukup erat. Topik tersebut merupakan pokok bahasan yang selalu
menarik peneliti untuk mengetahui lebih jauh hubungan antara partisipasi penyusunan anggaran
dengan kinerja manajerial. Penilaian kinerja dapat mempertinggi produktivitas para karyawan
akan tetapi, penilaian kinerja harus dilaksanakan sebaik mungkin sehingga dapat meningkatkan
komitmen karyawan untuk lebih produktif. Penilaian yang baik akan membuat karyawan merasa
dihargai sehingga karyawan akan termotivasi untuk lebih meningkatkan kinerja.

Proses dari penyusunan anggaran disebut dengan penganggaran (budgeting), dan proses
penentuan tujuan yang telah ditetapkan disebut dengan perencanaan (planning). Melalui
perencanaan seorang manajer mengidentifikasikan hasil kerja yang diinginkan dan
mengidentifikasikan tindakan untuk mencapainya. Dalam kaitannya dengan perencanaan,
anggaran merupakan tujuan/target yang ditetapkan untuk dicapai dalam periode tertentu. Fungsi
perencanaan dilakukan secara secara terus menerus untuk merencanakan kembali dan untuk
membuat rencana baru. Anggaran juga disusun secara terus menerus berdasar pada hasil yang
telah dicapai pada periode sebelumnya. Dalam perencanaan kegiatan baru diperlukan adanya
umpan balik (Welsch, 1988). Umpan balik diperlukan untuk:

1. Memperbaiki kinerja yang kurang baik;

2. Mengatasi kejadian-kejadian yang tidak terantisipasi dan merugikan; dan
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3. Mendapatkan manfaat dari pengembangan rencana baru.

Penganggaran bagi organisasi memberikan banyak manfaat, menurut Noreen et al. (2011
hlm.288) manfaat dari penganggaran termasuk:

1. Anggaran mengkomunikasikan rencana manajemen di seluruh organisasi.

2. Anggaran memaksa manajer untuk memikirkan dan merencanakan masa depan.

3. Proses penganggaran menyediakan sarana untuk mengalokasikan sumber daya ke

bagian-bagian dari organisasi di mana mereka dapat digunakan secara efektif.

4. Proses penganggaran dapat mengungkap potensi bottlenecks sebelum terjadi.

5. Anggaran mengkoordinasikan kegiatan seluruh organisasi dengan mengintegrasikan
rencana dari berbagai bagian. Penganggaran membantu untuk memastikan bahwa setiap
orang dalam organisasi mencapai tujuan/arah yang sama.

6. Anggaran menentukan tujuan dan sasaran yang dapat berfungsi sebagai tolok ukur
untuk mengevaluasi kinerja berikutnya.

Namun demikian di samping memiliki manfaat, anggaran juga memiliki beberapa
keterbatasan. Sebagai contoh, meskipun perencanaan laba dan penganggaran mempunyai banyak
keuntungan, tetapi terdapat pula beberapa keterbatasannya. Menurut Supriyono (2002),
penganggaran memiliki keterbatasan sebagai berikut:

1. Perencanaan dan anggaran didasarkan pada estimasi atau proyeksi yang ketepatannya
tergantung kepada kemampuan estimator atau proyektor. Ketidaktepatan estimasi
mengakibatkan manfaat perencanaan tidak dapat dicapai.

2. Perencanaan dan anggaran didasarkan pada kondisi dan asumsi tertentu, jika kondisi
dan asumsi yang mendasari berubah maka perencanaan dan anggaran harus dikoreksi.

3. Anggaran berfungsi sebagai alat manajemen hanya jika semua pihak, terutama para
manajer terus bekerja sama secara terkoordinasi dan berusaha mencapai tujuan.

4. Perencanaan dan anggaran tidak dapat menggantikan fungsi manajemen dan judgement
manajemen.

Proses penganggaran (Siegel dan Marconi, 1998 hlm.127 dalam Puspaningsih, 2002)
mempunyai tiga tahap yaitu: (1) penetapan sasaran; (2) implementasi, dan (3) pengendalian dan
evaluasi. Beberapa organisasi pada umumnya menggunakan anggaran untuk target terlaksananya
berbagai program yang telah disusun dalam proses perencanaan jangka pendek maupun jangka
panjang, apabila anggaran sudah ditetapkan maka pencapaian sasarana anggaran tersebut hanya
dapat dilakukan melalui serangkaian aktivitas yang telah ditetapkan sebelumnya (Nasser, 2011).
Suatu organisasi yang baik membutuhkan anggaran untuk menterjemahkan keseluruhan strategi
ke dalam rencana dan tujuan jangka pendek dan jangka panjang (Hansen dan Mowen, 2007; dan
Chong dan Chong, 2002).

Kejelasan sasaran anggaran (budget goal carity) menggambarkan luasnya anggaran yang
dinyatakan secara jelas dan spesifik, serta dimengerti oleh pihak-pihak yang bertanggungjawab
terhadap pencapaiannya (Kenis, 1979). Penentuan sasaran anggaran secara spesifik adalah lebih
produktif dibandingkan kalau tidak ada penentuan sasaran dan penentuan sasaran anggaran akan
mendorong karyawan untuk melakukan yang terbaik Locke (1990).

Kemudian Locke dan Latham (1990), menyatakan bahwa kejelasan sasaran anggaran
disengaja untuk mengatur perilaku karyawan. Ketidak jelasan sasaran anggaran akan
menyebabkan ambiguitas dalam pelaksanaan anggaran, tidak tenang dan tidak puas dalam
bekerja. Penetapan sasaran anggaran secara jelas, akan memudahkan pihak yang diberi tanggung
jawab atas pencapaiannya untuk mempertanggungjawabkan keberhasilan atau kegagalan tugas
yang menjadi beban dan tanggungjawabnya. Menurut Yuen (2004) bahwa kejelasan sasaran
anggaran adalah penetapan anggaran secara jelas dan spesifik dengan tujuan agar anggaran
tersebut dapat dimengerti oleh yang bertanggungjawab atas pencapaian sasaran anggaran
tersebut.

Sasaran anggaran dalam organisasi adalah penjabaran dari tujuan, yaitu sesuatu yang akan
dicapai atau dihasilkan dalam jangka waktu tahunan, semesteran, triwulan atau bahkan bulanan.
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Sasaran anggaran diusahakan dalam jangka bentuk kuantitatif sehingga dapat diukur. Sasaran
anggaran harus menggambarkan hal yang ingin dicapai melalui tindakan-tindakan yang akan
dilakukan untuk mencapai tujuan, dan sasaran anggaran memberikan fokus pada penyusunan
kegiatan sehingga bersifat spesifik, terinci, dapat diukur dan dapat dicapai (Darma dan Halim,
2003). Oleh sebab itu, kejelasan sasaran anggaran harus dinyatakan secara jelas, spesifik dan
dapat dimengerti oleh mereka yang bertanggung-jawab untuk menyusun dan melaksanakannya.

Kenis (1979) mengemukakan bahwa pelaksanaan anggaran memberikan reasksi yang
positif dan sangat kuat serta meningkatkan kejelasan sasaran anggaran. Reaksi tersebut adalah
peningkatan kepuasan Kkerja, penurunan ketegangan kerja, peningkatan sikap karyawan terhadap
anggaran, kinerja anggaran dan efisiensi biaya pelaksanaan anggaran secara seignifikan.
Penelitian Locke (1967) dalam Kenis (1979), menunjukkan hasil bahwa terdapat pengaruh yang
signifikan kejelasan sasaran anggaran terhadap kinerja manajerial. Hal ini akan mendorong
karyawan melakukan yang terbaik bagi pencapaian tujuan yang dikehendaki (Locke; 1968
dalam Kenis; 1979). Kenis (1979) menggunakan pendekatan goal-setting theory dalam
penelitiannya mengenai pengaruh dimensi penganggaran partisipatif dan kejelasan sasaran
anggaran yang merupakan karakteristik anggaran terhadap kinerja manajerial.

Goal-setting theory dikembangkan oleh Locke (1989). Teori ini menjelaskan bahwa ada
aspek perilaku seseorang yaitu content (values) dan tujuan (intentions). Hal ini memungkinkan
orang telah menentukan goal melalui perilakunya di masa depan, dan perilakunya akan diatur
oleh hasil pemikiran dan niatnya sehingga akan mempengaruhi tindakan dan kinerjanya.

Tidak banyak penelitian yang mengkaitkan kejelasan sasaran anggarana dengan Kinerja
manajerial. Locke (1967) dalam Kenis (1979) dan Kenis (1979) menunjukkan pengaruh
kejelasan sasaran anggaran terhadap kinerja manajerial adalah signifikan positif. Latham dan
Steele (1983) meneliti tentang penentuan sasaran anggaran (goal setting) terhadap Kinerja
manajerial, hasil penelitiannya menemukan bahwa kelompok yang diberikan sasaran yang
ditentukan sebelumnya memiliki rata-rata Kinerja lebih baik. Rockness dalam Belkaoui (2002
him.184) melakukan pengujian pengaruh goal-setting difficulty terhadap kinerja, hasil
eksperimennya kemudian diverifikasi dengan model anggaran menunjukkan bahwa; (1) subyek
dengan kondisi anggaran yang tinggi berbeda dengan subyek dengan anggaran yang sedang, (2)
kinerja mutlak meningkat dengan struktur kompensasi langsung, dan (3) terdapat perbedaan
kinerja pada subyek dengan mempeoleh umpan balik formal dan non-formal.

Samuel (2008), dan Putra (2013) menemukan bahwa kejelasan sasaran anggaran memiliki
pengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja manajerial. Namun sebaliknya, penelitian Adoe
(2002) dan Bangun (2009) menunjukkan kejelasan sasaran anggaran tidak berpengaruh secara
signifikan terhadap kinerja manajerial. Mohamad Nasir (2009) memperoleh hasil kejelasan
sasaran anggaran berpengaruh negatif, namun komitmen organisasi berpengaruh positif
signifikan terhadap kinerja manajerial. Penelitian Kusuma (2013) menemukan bahwa kejelasan
sasaran anggaran dan komitmen organisasi berpengaruh positif pada kinerja manajerial,
penelitiannya dilakukan terhadap pemerintah provinsi Bali pada tahun 2011. Dari beberapa
penelitian di atas, tersirat bahwa untuk pencapaian anggaran ada tenaga kerja yang terlibat dalam
pelaksanaan anggaran, oleh karena itu memerlukan komitmen pada organisasi. Komitmen
organisasi mencakup penerimaan dan kepercayaan akan nilai dan tujuan organisasi (Nouri dan
Parker, 1998).

Selain dipengaruhi oleh ketelibatan manajer dalam penyusunan anggaran dan kejelasan
sasaran anggaran, kinerja manajer dalam organisasi bisnis juda dapat dipengaruhi oleh komitmen
pegawai terhadap organisasi. Konsep komitmen organisasi telah didefinisikan dalam banyak
cara. Steers (1977) adalah di antara yang pertama melihat komitmen organisasi sebagai suatu
sikap karyawan dan sebagai satu set niat perilaku; kesediaan untuk mengerahkan usaha yang
cukup atas nama organisasi dan keinginan yang kuat untuk mempertahankan keanggotaan
organisasi. Kehadiran karyawan dalam sebuah organisasi adalah yang paling berhubungan positif
hasil afektif komitmen. Steers (1977) menemukan bahwa komitmen karyawan adalah sangat
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terkait dengan kehadiran pekerja. Demikian juga Gellatlly (1995) menemukan bahwa komitmen
kontinyu berhubungan dengan seberapa sering seorang karyawan tidak hadir. Dalam sebuah
penelitian yang meneliti sekelompok perawat, Somers (1995) menemukan bahwa perawat
dengan tingkat komitmen yang rendah memiliki tingkat ketidakhadiran yang lebih tinggi. Blau
dan Boal (1987) mempelajari sekelompok pekerja asuransi dan juga menemukan bahwa
karyawan yang memiliki tingkat komitmen yang rendah memiliki tingkat absensi dan perputaran
yang lebih tinggi.

Komitmen organisasional merupakan komitmen seseorang terhadap organisasi tempatnya
bekerja. Komitmen seseorang terhadap organisasi merupakan salah satu jaminan untuk menjaga
kelangsungan organisasi tersebut. Dalam penelitian Porter dan Steers (dalam Luthans, 1992
hIm.125) menunjukkan bahwa komitmen yang tinggi berpengaruh terhadap tingginya tingkat
performansi. Selain itu seseorang yang mempunyai tingkat komitmen yang tinggi terhadap
organisasinya cenderung untuk bertahan sebagai anggota dalam waktu yang relatif panjang.

Nelson dan James (1997 him.109) menyatakan bahwa komitmen organisasional
(organizational commitment) terdiri dari dua yaitu: "affective commitment and continuance
commitment”. Seiring dengan pendapat tersebut Alien dan Meyer dalam Grenberg dan Baron
(1997 hlm.191) menambahkan bahwa komitmen organisasional (organizational commitment)
terdiri dari tiga yaitu: "continuance commitment, affective commitment and normative
commitment”. Penjelasan mengenai tiga komitmen tersebut adalah sebagai berikut:

1. Dimaksudkan bahwa continuance commitment merujuk pada tendensi pribadi
seseorang untuk tetap bekerja pada suatu organisasi disebabkan karena
ketidakmampuannya mengupayakan jenis pekekerjaan yang lain.

2. Affective commitment merujuk pada kekuatan keinginan seseorang untuk terus bekerja
pada suatu organisasi disebabkan karena kesesuaian dan keinginannya.

3. Normative commitment merujuk pada perasaan 'kewajiban' seseorang untuk tetap pada
suatu organisasi karena adanya tekanan atau daya tarik.

Menurut Robbins dan Judge (2013 him.146), ketika seorang karyawan memiliki tingkat
komitmen yang rendah terhadap organisasi, ia akan cenderung memiliki produktivitas yang
rendah juga dan akibatnya, keuntungan dari suatu organisasi akan terpengaruh. Luthans (2002
hIm.235) berpendapat bahwa sikap loyalitas karyawan terhadap organisasi mencerminkan:
(1)keinginan yang kuat untuk tetap menjadi anggota organisasi; (2)kemauan untuk mengerahkan
usaha yang tinggi atas nama organisasi; dan (3) keyakinan yang pasti dalam penerimaan, nilai-
nilai dan tujuan organisasi. Menurut Meyer dan Allen (1991), komitmen organisasional adalah
perasaan akan kewajiban karyawan untuk berada pada organisasi, perasaan tersebut dihasilkan
dari internalisasi tekanan normatif individu pada saat masuk organisasi atau selanjutnya. Allen
dan Meyer (1990) menambahkan komitmen normatif pada skala komitmen berkelanjutan dan
afektif kombinasi mereka. Bagaimanapun, komitmen normatif ditemukan sangat dihubungkan
dengan komitmen yang afektif.

Ada kesamaan model komitmen organisasional menurut Mowday et.al. (1982) dan model
Meyer dan Allen (1991). Dimensi identification menurut Mowday et al. (1982) diartikan sebagai
kepercayaan terhadap organisasi, memiliki kesamaan makna dengan dimensi affective
commitment yang diartikan Meyer dan Allen (1991) sebagai hubungan emosional karyawan
dengan perusahaan. Kemudian dimensi involvement menurut Mowday et al. (1982) yang
diartikan sebagai kemauan karyawan untuk berusaha demi kepentingan organisasi, memiliki
kesamaan makna dengan continuance commitment yang diartikan Meyer and Allen (1991)
sebagai kesadaran bahwa akan mengalami kerugian ketika meninggalkan organisasi. Dan
selanjutnya dimensi loyality menurut Mowday et al. (1982) yang diartikan sebagai keinginan dan
hasrat karyawan yang kuat untuk selalu menjaga keanggotaan dalam organisasi, memiliki
kesamaan makna dengan normative commitment yang diartikan Meyer and Allen (1991) sebagai
perasaan keterikatan seorang anggota untuk terus berada dalam organisasi.
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Di sisi lain, ketiga dimensi yang dikemukakan diatas diatas juga menunjukkan hirarki satu

sama lain. Affective commitment merupakan tingkat komitmen organisasional terendah dimana
komitmen organisasional baru berbentuk kesadaran yang ada dalam diri seseorang. Kemudian
continuance commitment merupakan komitmen organisasional yang lebih tinggi dari affective
commitment karena di sini komitmen organisasional telah berwujud dalam bentuk keterlibatan
seseorang dalam kegiatan organisasi. Sedangkan normative commitment merupakan tingkat
komitmen organisasional tertinggi dibandingkan yang lain karena di sini telah berbentuk
loyalitas seseorang terhadap organisasi.

Hipotesis

H; : Terdapat pengaruh signifikan penganggaran partisipatif terhadap kinerja manajerial.
H, : Terdapat pengaruh signifikan kejelasan sasaran anggaran terhadap kinerja manajerial.
Hs : Terdapat pengaruh signifikan komitmen organisasional terhadap kinerja manajerial.

Penganggaran
Partisipatif (PA)

Kejelasan Sasaran
Anggaran (KSA)

Komitmen
Organisasional (KO)

Gambar 2 Model Penelitian

METODE PENELITIAN
Operasionalisasi Variabel

a.

Kinerja Manajerial (managerial performance), didefinisikan sebagai kinerja manajer dalam
kegiatan operasional sesuai tugas yang melekat pada jabatannya yang meliputi: perencanaan,
pengorganisasian, supervisi, pengkoordinasian, pengendalian, dan perwakilan (Mahoney et
al., 1965).

Penganggaran Partisipatif (participative budgeting), adalah tingkat seberapa jauh
keterlibatan dan pengaruh manajer di dalam ikut menentukan dan menyusun anggaran yang
ada dalam divisi atau unit atau bagiannya, baik secara periodik maupun tahunan (Milani,
1975).

Kejelasan Sasaran Anggaran (budget goal carity), adalah luasnya anggaran yang
dinyatakan secara jelas dan spesifik, serta dimengerti oleh pihak-pihak yang
bertanggungjawab terhadap pencapaiannya (Kenis, 1979).

Komitmen Organisasional (organizational commitment), didefinisikan sebagai keyakinan
dan dukungan yang kuat terhadap nilai dan sasaran yang ingin dicapai organisasi (Mowday et
al., 1979).
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Pengukuran Variabel

Semua variabel diukur menggunakan skala Likert dengan rentang nilai 1 sampai 5.
Pengukuran variabel dilakukan untuk mempermudah dan memperlancar pengumpulan data.
Variabel penganggaran partisipasipatif menggunakan instrumen dengan 6 indikator yang
dikembangkan oleh Milani (1975) dan digunakan oleh Etemadi et al. (2009) dan Mah’d et al.
(2013) Variabel kejelasan sasaran anggaran menggunakan instrumen dengan 6 indikator yang
digunakan oleh Kenis (1979),Yuen (2004), dan Darma (2005). Variabel komitmen
organisasional menggunakan instrumen dengan 15 item pernyataan yang dikembangkan oleh
Mowday (1979), dan Meyer dan Allen (1991), dan Kinerja Manajerial sebagai variabel
dependen menggunakan kuesioner yang dikembangkan oleh Mahoney et al. (1965) dengan
19 pernyataan yang merupakan kinerja manajerial. yang meliputi dimensi perencanaan,
pengorganisasian, supervisi, pengkoordinasian, pengendalian, dan perwakilan. Skor untuk
menentukan kinerja manajerial adalah 5=Sangat Baik, 4=Baik, 3=Cukup Baik, 2=Kurang dan
Skor 1=Tidak Baik. Penilaian kinerja manajerial menggunakan self-rating atau responden

diminta untuk menilai kinerjanya sendiri (Etemadi et al.; 2009 dan Mah’d et al.; 2013).

Tabel 1
Pengukuran Variabel Penelitian
Variabel Notasi Dimensi Indikator Skala
Penganggaran (X1)  Keterlibatan e Keterlibatan dalam penyusunan anggaran
Partisipatif o Frekwensi permintaan, pendapat atau usulan
(Milani, 1975); tanpa diminta ik
(Etemadi et al., e Permintaan oleh atasan akan pendapat/usulan Likert
2009) dalam penyusunan anggaran
o alasan atasan terhadap revisi anggaran
Manfaat o kontribusi dalam anggaran
Keterlibatan » pengaruh dalam anggaran final
Kejelasan (X2)  Sasaran  Sasaran anggaran dirumuskan secara jelas
Sasaran ditetapkan secara ¢ Pemahaman sasaran anggaran Likert
Anggaran jelas e Sasaran anggaran sesuai dengan tugas dan
(Kenis, 1979); funsgi
(Yuen, 2004); Sasaran yang « Mengkomunikasikan sasaran anggaran
Darma (2005) ditetapkan e Sasaran anggaran memotivasi untuk bekerja
dikomunikasikan lebih baik
untuk mencapai ¢ Sasaran anggaran mendorong kinerja lebih baik
hasil terbaik
Komitmen (X3)  Affective o kepercayaan thd visi dan misi Likert
Organisasional Commitment o kesesuaian nilai-nilai
(Mowday et al., o kesetiaan bekerja
1979); (Meyer « prediksi masa kerja
& Allen, 1991) « keinginan pengalaman kerja
Continuance o tugas dan fungsi sesuai dengan keahlian
Commitment e sistem penggajian
e pemberian tunjangan
¢ penyediaan fasilitas
e program kesejahteraan umum
Normative ¢ tanggung jawab moral
Commitment o ketaatan thd peraturan
o kepatuhan thd pemimpin
e pengalaman kerja sebelumnya
e pengalaman saat ini
Kinerja (Y)  Perencanaan e rencana program dan kegiatan Likert
Manajerial o realisasi anggaran atas program dan kegiatan
(Mahoney, ¢ Pelaksanaan program dan kegiatan
1963); (Etemadi « Pencapaian sasaran anggaran
etal., 2009) Pengorganisasian e pembagian tugas/kerja
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e penetapan hubungan kerja
e pemberian lingkungan kerja
Pengkoordinasian e koordinasi dengan manajer/pejabat setingkat
e koordinasi dengan pejabat lain untuk
kesuksesan pelaksanaan

Supervisi e mengarahkan staf atas tugas pokok dan fungsi
e memberikan penugasan dan memeriksa
hasilnya
Pengendalian ¢ pengendalian atas penggunaan sumber daya

o efektivitas program/kegiatan
o pelaksanaan program/kegiatan sesuai
tujuan/sasaran
Perwakilan e menanggapi keluhan stakeholder
¢ komunikasi dengan stakeholder
e menghadiri pertemuan-pertemuan dengan
organisasi lain

Populasi, Sampel dan Data Penelitian

Populasi yang akan menjadi wilayah generalisasi penelitian adalah ketua program studi
pada program studi yang dikelola oleh universitas di wilayah Kopertis3 Jakarta, dengan
pengambilan sampel menggunakan teknik simple random sampling. Pengumpulan data
dilakukan melalui penyebaran kuesioner. Responden diminta untuk mengisi dan memilih
jawaban sesuai dengan kondisi yang dialaminya. Data penelitian yang tertuang dalam bentuk
jawaban atas pernyataan/pertanyaan yang diberikan responden dikumpulkan melalui self-
report dari subyeknya. Teknik analisis data meggunakan tool SPSS versi 19.00, uji
instrumen menggunakan uji validitas dan uji reliabilitas. Sedangkan uji asumsi klasik terdiri
dari uji normalitas, uji multikolinieritas, dan uji heteroskedastisitas. Analisis regresi linear
berganda adalah suatu analisis yang mengukur pengaruh lebih dari satu variabel bebas
terhadap variabel tergantung. Untuk menentukan kebaikan model yang dihasilkan digunakan
nilai koefisien determinasi. Dikatakan linear karena setiap estimasi atas nilai diharapkan
mengalami peningkatan atau penurunan garis lurus. Adapun persamaan regresi linear
berganda adalah sebagai berikut:

KM=a+ B1PA + BzKSA + BgKO +e

dimana :

KM : Kinerja Manajerial (KM)

a . konstanta

B . koefisien regresi

PA  : Penganggaran Partisipatif (PA)
KSA : Kejelasan Sasaran Anggaran (KSA)
KO : Komitmen Organisasional (KO), dan
e . variabel pengaruh yang lain

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Jumlah kuesioner yang dikirimkan sebanyak 87 kuesioner, kembali sebanyak 57
kuesioner (response rate sebesar 67%). Setelah diadakan seleksi lebih lanjut, 7 kuesioner
tidak dapat diolah karena diisi tidak lengkap sehingga yang layak olah sebanyak 50
kuesioner. Untuk mengetahui apakah indikator yang digunakan layak atau tidak sebagai alat
ukur, dilakukan uji validitas. Hasil perhitungan uji validitas dengan SPSS versi 19 dengan
tingkat sig 0,05 untuk variabel PA diketahui nilai korelasi Pearson 0,459-0,766, variabel
KSA memiliki nilai korelasi Pearson 0,440-0,717, variabel komitmen organisasional, dari 15
indikator terdapat satu indikator (KO4) yang memiliki korelasi Pearson 0.245 dan
signifikansi 0.087 sehingga indikator KO4 tidak valid. Demikian juga dengan variabel
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kinerja manajerial, dari 19 indikator terdapat satu indikator (KM8) dinyatakan tidak valid
karena memiliki nilai korelasi Pearson -0.139 dengan signifikansi sebesar 0.336 sehingga
dua indikator yang tidak valid dikeluarkan dari instrumen penelitian dan tidak lagi
dimasukkan dalam proses pengolahan data pada tahapan berikutnya. Dari hasil uji reliabilitas
diperoleh kesimpulan semua instrumen penelitian dinyatakan reliabel. Dengan menggunakan
Cronbach’s Alpha diperoleh hasil variabel PA (0,715), KSA (0,694), KO (0,762), dan KM
(0,896).

Uji asumsi klasik merupakan tahapan yang wajib dilakukan dalam analisis regresi
linear berganda. Hasil uji normalitas, uji multikolinearitas, dan uji heterokedastisitas
menunjukkan semua variabel lulus uji asumsi klasik sebagai syarat untuk mendapatkan
persamaan regresi berganda. Adapun statistik deskriptif disajikan dalamTabel 2.

Tabel 2
Statistik Deskriptif
N Min. Max. Mean Std. Variance
Deviation

PA 50 15 30 2382 2,632 6,926
KSA 50 20 30 23,92 2,346 5,504
KO 50 42 61 53,72 3,670 13,471
KM 50 2,83 444 38792 45361 ,206

Valid N (listwise) 50
Sumber: data primer diolah

Berdasarkan Tabel 3, maka dapat diperoleh peresamaan regresi sebagai berikut:
KM =1,444 + 0,081PA + 0,092KSA + 0,006KO
Dengan nilai Adjusted R? sebesar 0,210 atau 21% maka kinerja manajerial yang dalam penelitian
adalah kinerja kepala program studi, kinerjanya dapat dijelaskan oleh variasi penganggaran
partisipatif (PA), kejelasan sasaran anggaran (KSA), dan komitmen organisasional (KO) sebesar
21% sedangkan 79% sisanya dijelaskan oleh variabel pengaruh yang lain di luar model.

Tabel 3
Hasil Regresi Linear Berganda
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 1,444 749 1,927 ,060
PA ,081 ,023 472 3,559 ,001
KSA ,092 ,025 478 3,640 ,001
KO ,006 ,016 ,063 ,400 ,691
Adjusted R? 210

Sumber: data primer diolah dengan SPSS

Nilai koefisien B; = 0,081 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh positif signifikan
variabel penganggaran partisipatif (PA) terhadap kinerja manajerial (KM). Hal ini berarti
apabila variabel penganggaran partisipatif (PA) meningkat sebesar 1 satuan dengan asumsi
variabel bebas lainnya konstan, maka kinerja manajerial (KM) akan mengalami peningkatan
sebesar 0,081 satuan. Dengan hasil ini, maka H; diterima yaitu penganggaran partisipatif
berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja manajerial.

Nilai koefisien B, = 0,092 dengan tingkat signifikansi 0,001 menunjukkan bahwa
terdapat pengaruh positif signifikan variabel kejelasan sasaran anggaran (KSA) terhadap
kinerja manajerial. Nilai 0,092 artinya jika variabel kejelasan sasaran anggaran (KSA)
mengalami kenaikan sebesar 1 satuan dengan asumsi bahwa variabel bebas lainnya konstan,
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maka kinerja manajerial (KM) akan meningkat sebesar 0,092 satuan. Dengan hasil ini, maka
H, diterima yaitu kejelasan sasaran anggaran berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja
manajerial.

Nilai koefisien B3 = 0,006 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh positif variabel
komitmen organisasional (KO) terhadap kinerja manajerial (KM). Namun dikarenakan nilai
signifikansi lebih besar dari 5% vyaitu sebesar 0,691 maka variabel komitmen organisasional
pengaruhnya tidak signifikan terhadap kinerja manajerial. Dengan hasil ini, maka H3 ditolak
dan menerima Hy artiya komitmen organisasional berpengaruh positif tidak signifikan
terhadap kinerja manajerial.

Pembahasan
a. Pengaruh Penganggaran Partisipatif Terhadap Kinerja Manajerial

Menurut Brownell dan Mclnnes (1986) dengan keterlibatan aktif para manager
(dalam penelitian ini adalah para kepala program studi) membuat para pelaksana anggaran
lebih memahami masalah-masalah yang mungkin timbul pada saat pelaksanaan anggaran.
Menurut Hansen dan Mowen (2007:335), partisipasi para manajer di dalam penyusunan
anggaran maka para pelaksana anggaran dapat saling berkomunikasi dan berintegrasi satu
dengan lainnya sehingga dengan mudah dapat meingkatkan kerjasama untuk
menyelaraskan dalam pencapaian tujuan organisasi. Brownell dan Mclnnes(1986), dan
Frucot dan Shearon (1991) juga berpendapat bahwa partisipasi penganggaran
memungkinkan manajer (sebagai bawahan) untuk melakukan negosiasi dengan atasan
mengenai target anggaran yang menurut mereka dapat dicapai, demikian juga Argirys
(1952) dalam Kenis (1979) dan Dunk (1993) menyatakan bahwa kinerja akan efektif bila
tujuan anggaran tercapai dan bawahan mendapat kesempatan untuk terlibat di dalam
penyusunan anggaran.

Dengan kata lain bahwa meningkatnya partisipasi kepala program studi dalam
penyusunan anggaran program studi akan diikuti oleh meningkatnya kinerjanya. Oleh
karena itu hasil ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Brownell (1981), Brownell
(1982), Brownell dan Mclnnes (1986), Frucot dan Shearon (1991), Kirby et al. (1991),
Kren (1992), Riyadi (2007), Nasir (2009), Etemadi et al. (2009), Mah’d et al. (2013), dan
Fibrianti dan Riharjo (2013). Brownell (1982), dan Shields dan Young (1993) melakukan
penelitian dan menemukan bahwa partisipasi penganggaran memiliki pengaruh yang
positif dan signifikan terhadap kinerja manajerial. Senada dengan temuan tersebut, Locke
et al. (1981) dalam Shields dan Young (1993) juga berpendapat bahwa dengan
keterlibatan para manajer dalam penyusunan anggaran maka akan meningkatkan motivasi,
komitmen, kinerja, dan kepuasan kerja.

Hasil penelitian ini sesuai dengan tanggapan para responden terhadap pernyataan
dalam dimensi keterlibatan dan manfaat keterlibatan para kepala program studi di mana
mayoritas mereka memberikan jawaban ”sering” terlibat dalam penyusunan anggaran dan
responden juga memberikan tanggapan banyaknya manfaat keterlibatan mereka dalam
penyusunan anggaran yang tercermin dalam anggaran akhir.

Namun demikian, hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian yang
dilakukan oleh Milani (1975), Kenis (1979), Brownell dan Hirst (1986), dan Cheng
(2012), di mana penelitian yang mereka lakukan mendapatkan hasil bahwa partisipasi
penyusunan anggaran berpengaruh tidak signifikan terhadap kinerja manajerial, hal ini
dapat terjadi pada organisasi di mana keterlibatan manajer (sebagai bawahan) dalam
penyusunan anggaran hanya merupakan keterlibatan yang semu atau pseudoparticipation
(Hansen dan Mowen, 2007:335).

b. Pengaruh Kejelasan Sasaran Anggaran Terhadap Kinerja Manajerial

Locke (1968) dalam Kenis (1979) mengatakan bahwa penetapan tujuan secara

spesifik akan lebih produktif dari pada tidak menetapkan tujuan spesifik, dan hal ini akan
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mendorong karyawan untuk melakukan yang terbaik bagi pencapaian tujuan yang
dikehendaki sehingga dapat berimplikasi pada peningkatan kinerja. Selain itu kejelasan
sasaran anggaran disengaja untuk mengatur perilaku karyawan, karena ketidak jelasan
sasaran anggaran akan menyebabkan pelaksana anggaran menjadi bingung, tidak tenang
dan tidak puas dalam bekerja. Hal ini menyebabkan pelaksana anggaran tidak termotivasi
untuk mencapai kinerja yang diharapkan. Joshua dan Mohammed (2013) dalam
penelitiannya mengatakan bahwa penetapan sasaran anggaran melalui penganggaran dapat
menjadi alat bagi manajemen untuk mengukur kinerja manajemen dan efisiensi.

Oleh karena itu hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Kenis
(1979), Lee (1997), Darma dan Halim (2005), Suhartono dan Halim (2005), Jermias
(2010), dan Joshua dan Mohammed (2013), di mana mendapatkan hasil bahwa sasaran
anggaran yang dirumuskan secara jelas berpengaruh positif terhadap meningkatnya
kinerja manajerial.

c. Pengaruh Komitmen Organisasional Terhadap Kinerja Manajerial

Parish, Cadwallader, dan Busch (2008) mengatakan bahwa meningkatnya frekwensi
dan kompleksitas perubahan organisasi menuju yang lebih baik membutuhkan adanya
adaptasi karyawan terhadap perubahan tersebut tanpa ada gangguan, disamping itu juga
harus ada keselarasan atara visi, misi dan tujuan para manajer dan organisasi karena jika
tidak menurut Caldwell et al. (2004) maka akan menyebabkan resistensi dalam organisasi.
Komitmen membutuhkan kerjasama tim dan gaya manajemen, ketiadaan keduanya akan
menyebabkan terjadinya resistensi dalam perubahan organisasi yang lebih baik (Nijhof et
al., 1998).

Pengaruh positif variabel komitmen organisasioal terhadap kinerja manajerial pada
penelitian ini sesuai dengan penelitian Meyer et al. (1989); Randall et al. (1990); Meyer,
Allen & Smith (1993); Allen dan Meyer (1998); Chungtai dan Zafar (2006); dan Nasir
(2009). Randall (1990) mengemukakan bahwa organisasi bertanggungjawab untuk
memastikan bahwa karyawan mendapat anggaran yang memadai sehingga dapat
mempererat hubungan antara karyawan dengan organisasi dalam komitmen karyawan
pada organisasi, dan komitmen karyawan yang tinggi pada organisasi akan meningkatkan
prestasi karyawan. Sementara menurut Nouri dan Parker (1998) karyawan yang memiliki
komitmen organisasi yang kuat akan menggunakan informasi pribadinya untuk
meningkatkan Kinerja manajerial sehingga akan menguntungkan organisasi.

SIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN
Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian ini dan pembahasan yang telah dijelaskan diatas, maka

dapat disimpulkan bahwa :

a. Partisipasi manajer dalam penyusunan anggaran memiliki pengaruh positif signifikan
terhadap kinerja manajerial.

b. Pemahaman manajer yang baik atas kejelasan sasaran anggaran yang ditetapkan
organisasi memiliki pengaruh positif signifikan terhadap kinerja manajerial.

c. Komitmen organisasional memiliki positif tidak signifikan terhadap kinerja manajerial.

Keterbatasan dan Saran

Peneliti menyadari bahwa variabel yang diteliti dalam penelitian ini hanya mampu
memberikan penjelasan sebesar 21% terhadap kinerja manajerial, sehingga 79% sisanya
masih harus dijelaskan oleh variabel lain yang tidak diteliti. Penelitian ini hanya
menggunakan populasi program studi pada perguruan tinggi swasta berbentuk universitas di
wilayah Kopertis Ill, sehingga hasilnya tidak dapat untuk menggeneralisir kinerja manajer
yang bertanggung jawab terhadap program studi pada PTS berbentuk lain misalnya Sekolah
Tinggi, Institut, Politeknik atau bentuk PTS lainnya. Oleh karena itu untuk penelitian
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selanjutnya dapat dilakukan dengan menambahkan variabel lain, cakupan populasi yang
lebih luas dengan sampel yang lebih banyak atau dengan memasukkan variabel pemoderasi
maupun variabel intervening dengan menggunakan alat uji yang sesuai.
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